@ lllustrierende Aufgaben zum LehrplanPLUS

Gymnasium, Ethik, Jahrgangsstufe 10

10.1 Ursprunge des Philosophierens: TexterschlieBung

Jahrgangsstufe 10
Fach/Facher Ethik
Ubergreifende

Bildungs- und

Erziehungsziele

Zeitrahmen 2-4 Unterrichtsstunden
Bendtigtes
Material

Kompetenzerwartungen

Die Schilerinnen und Schler ...

o erkennen in ihren eigenen Gedanken, u. a. im Staunen und Zweifeln, Anfange des
philosophischen Denkens.

o unterscheiden philosophische Fragen von Alltagsfragen, formulieren philosophische Fragen
selbst und fiihren philosophische Diskurse.

o verwenden Begriffe prazise, inshesondere philosophische.

o schatzen die Bedeutsamkeit skeptizistischer Positionen und ihrer Konsequenzen flir das
Selbstverstéandnis des Menschen und das Zusammenleben in der Gesellschaft ein. Dabei setzen
sie sich insbesondere mit Beitrdgen der Sophisten und Sokrates* auseinander.

o erfahren die Gesprachsfilhrung des Sokrates als Mdglichkeit, ethischen Fragen auf den Grund
zu gehen, indem sie u. a. die Motive und Urteile der Gesprachspartner hinterfragen.

o entwerfen Strukturbilder und wenden ein philosophisches TexterschlieBungsmodell an, um ein
vertieftes Verstandnis philosophischer Zusammenhédnge und Texte zu entwickeln.

Betroffene Inhalte

e Anst6lie zu philosophischen Gedanken: u. a. Staunen (z. B. Aristoteles, K. Jaspers), Zweifeln,
z. B. Sokrates, R. Descartes

e Protagoras‘ ,,homo-mensura“-Satz und unterschiedliche Deutungen; Bedeutung des Gedankens
fur heutige Gesellschaften

e Sokrates: Auseinandersetzung mit den Sophisten, sokratischer Dialog (Platon: Gorgias)

o Gestaltung eines Strukturbilds: Text- und Grafikelemente; ein philosophisches
TexterschlieBungsmodell, z. B. PLATO
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Aufgaben

Fiir das Arbeiten mit einem philosophischen TexterschlieBungsmodell wurde ein Textausschnitt aus
Platons Dialog Theaitetos gewahlt, weil mit diesem Ausschnitt mehrere Aspekte des Lernbereichs 10.1
(Urspriinge des Philosophierens) erarbeitet bzw. vertieft werden kénnen.

Im Dialog Theaitetos setzt sich Sokrates u. a. mit der Lehrmeinung des Sophisten Protagoras und im
Speziellen mit dem ,homo-mensura“-Satz auseinander. Sokrates diskutiert mit Theaitet und dessen
Lehrer Theodoros von Kyrene. Im Mittelpunkt steht die philosophische Frage, wie man Wissen und
Weisheit bestimmen kann bzw. was Erkenntnis ausmacht. Im Textausschnitt kann man zudem sehen
und lesen, auf welchem Weg Sokrates seine Gesprachspartner zu Erkenntnissen zu fiihren versucht
(,Mé&eutik”). Die kritische Priifung von libernommenen oder gewonnenen Ansichten bildet dabei den
Ursprung des Philosophierens. Der Dialog Theaitetos behandelt primar erkenntnistheoretische Fragen,
macht aber auch deutlich, dass diese Fragen im engen Zusammenhang mit ethischen Fragestellungen
zu sehen sind. Im weiteren Kontext geht es auch um die Bedeutung von Lehrmeinungen und die Rolle
von Lehrenden.

Der Textausschnitt setzt mit der Prifung der These ein, dass Wissen auf Wahrnehmung basiert. Zur
Stutzung dieser These fuhrt Sokrates den homo-mensura-Satz von Protagoras an. Sokrates selbst fuhrt
eine Interpretation des Satzes und ein Beispiel aus der Sinneswahrnehmung dazu aus, das die
Relativierung des Seins in Bezug auf das Subjekt deutlich macht. In der Konsequenz bedeutet dies, dass
jeder Mensch nicht nur den gleichen Zugang zur Wirklichkeit und zum Wissen hat, sondern dass seine
Vorstellungen auch gleichbedeutend und gleichrangig sind mit den Vorstellungen anderer. Damit wird
es fur jeden unmaoglich, seine Vorstellung zu einer allgemeingiiltigen ,,Wahrheit” zu erklaren, weil dem
andere jederzeit mit demselben Recht widersprechen kénnten. Der homo-mensura-Satz selbst ist damit
auch nur eine Vorstellung neben anderen gleichberechtigten Vorstellungen. Ihn zur alleinigen
»Wahrheit“ zu erheben ist damit auch unmoglich. Folglich gerdt der homo-mensura-Satz als
Lehrmeinung in eine Paradoxie. Es stellt sich auch die Frage, warum ausgerechnet der Mensch das MaR
aller Dinge ist, wo das Wahrnehmungsvermdgen auch den Tieren zukommt (s. 2. Textausschnitt). Es
wirde sich auch eriibrigen, mit anderen gemeinsam auf die Suche nach Wahrheit oder Erkenntnis zu
gehen, da es eine allgemeingiiltige Wahrheit dann nicht geben kann. Ein sokratischer Dialog wéare dann
nur eine ,langweilige und Uberlaute Kinderei“ (s. 2. Textabschnitt). Wenn die Unterscheidung von
»wahr“und ,falsch” hinfallig wird, dann ist die Rolle des Lehrers Uiberfliissig. Der Anspruch der Sophisten,
»Wahrheitslehrer” zu sein, wirde damit ebenfalls hinfallig. Entweder lduft es auf diese Erkenntnis hinaus
oder darauf, dass der homo-mensura-Satz des Protagoras nur fir die Sinneswahrnehmungen giiltig ist
und Sinneswahrnehmungen von einem rein geistigen Bereich unterschieden werden missen. Laut
Platon kann mit der Noesis, dem héchsten Erkenntnisvermoégen, das unwandelbare Seiende unmittelbar
und wirklichkeitsgemals unabhangig von jeder Sinneswahrnehmung erfasst werden.

,Die von Platon im Theaitetos diskutierte Hierarchie der Erkenntnisleistungen gipfelt in der Annahme
einer letzt- und selbstbegriindeten, auf keine Sinnesdaten oder auf keine auler ihr selbst liegenden
Hypothesen zurlickgreifende Erkenntnis, die dem nous bzw. der noesis entspricht.” (Eichler, Klaus-
Dieter: Platons Kritik am sensualistischen Ausgangspunkt der Erkenntnistheorie im Dialog Theaitetos,
https://www.philosophie.fb05.uni-mainz.de/files/2013/07/Eichler-Platons-Kritik-am-sensualist.-
Ausgangspkt.-der-Erkenntnisth.pdf , zuletzt aufgerufen am 19.03.2022)

Die Besprechung der Textausschnitte fiihrt auch dazu, dass eine erste Klarung der Begriffe
Wahrnehmung, Wissen, Erkenntnis und Wahrheit erfolgt.
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Die von Joachim Kalcher! entwickelte TexterschlieBungsmethode PLATO ermdglicht eine strukturierte
Bearbeitung philosophischer Texte, die Uber die reine Textoberflache hinausgeht und bereits Elemente
der Beurteilung enthalt, wie sie flir das Arbeiten in der angehenden Oberstufe zunehmend relevant
werden. Das im Textausschnitt behandelte Problem und dessen Losungsvorschlag missen zunachst
benannt werden (,Reproduktion”). AnschlieRend wird die Argumentation des Textes nicht nur
dargelegt, sondern auch analysiert (,Transfer”). SchlieRlich wird die Tragfdhigkeit der Argumente
Uberprift und die Frage beantwortet, ob/inwiefern der Text fir den Schiler/der Schiilerin eine
Orientierungshilfe darstellt (,,Beurteilung®).

2.12 PLATO

Beispiel:

gﬂ‘m\(\ Analyse

2 philosophischer

\
if gﬁ 3} Texte
J‘z‘{e&@w

P Problem, Thema, Frage des Textes
benennen.

L Losungsvorschlag, Position, Antwort
des Textes erfassen.

A Argumentation des Textes darlegen —

z.B.: Von welchen Voraussetzungen
geht der Text aus? Welche Griinde
werden genannt, welche Schlussfolge-
rungen gezogen?

T Tragfahigkeit der Argumente priifen —

z.B.: Konnen die Griinde iiberzeugen?
Stimmen die Definitionen? Taugen die
Begriffe? Wird Wichtiges auller Acht
gelassen?

W It g

O Orientierung finden: Vermag der
Text Sinn zu stiften? Passt die

Perspektive in die heutige Welt bzw.

meine Lebenswelt? Erweitert der B

Text meinen Horizont?

Joachim Kalcher 2002

T G. Minnix, J. Kalcher, A. Baranowski: Horizonte Praktischer Philosophie 9/10, Klett Schulbuchverlag, Leipzig
2002, S. 175. (gesammelt in: Wittschier, Textschltssel Philosophie. 30 ErschlieBungsmethoden mit Beispielen,
bsv-patmos Miinchen 2010, S. 113 - 115)
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Bei Texten, die die Lehrkraft fiir ihre Schiilergruppe als eher ,leicht” einstuft, kann die PLATO-Methode
als selbstandige TexterschlieRungsmethode angewendet werden. Die Schiilerinnen und Schiiler fillen
die Mittelspalte der Tabelle dann selbstdndig aus. Bei Texten, die fur die jeweilige Schiilergruppe als
eher ,,schwer” eingeschatzt werden, sollte die Erarbeitung zusammen mit der Lehrkraft erfolgen. PLATO
ist eine TexterschlieBungsmethode, die sich auf alle philosophischen Texte anwenden ldsst. Dadurch,
dass die einzelnen Schritte aufeinander aufbauen, ist es nicht sinnvoll, die Schiiler hier arbeitsteilig
arbeiten zu lassen. Das strukturierte Erarbeitungsschema erlaubt es den Schiillerinnen und Schiilern auch
noch in der Abiturpriifung, Texte strukturiert zu erschliefen. Mit der PLATO-Methode sollte daher
regelmaRig gearbeitet werden.

Der nachfolgende Textausschnitt besteht aus zwei Teilen: Im ersten Teil wird im Gesprach zwischen
Sokrates und Theaitet geklart, wie der homo-mensura-Satz von Protagoras auf den Zusammenhang von
Wissen und Wahrnehmung angewendet werden kann, im zweiten Teil wird die maeutisch gewonnene
Erkenntnis des ersten Teils (zum ersten Mal) widerlegt. Im Dialog folgen weitere Widerlegungen, die als
Zusatzmaterial angefiigt sind. Uberdies erldutert Sokrates unmittelbar vor diesem Textausschnitt seine
maeutische Methode der Erkenntnisgewinnung. Auch dieser Textausschnitt steht als Zusatzmaterial zur
Verfligung.

Unabhangig von der TexterschlieBung mittels der PLATO-Methode kann die Lehrkraft mit den
Schilerinnen und Schillern aus beiden Textabschnitten erarbeiten, wie die ma&eutische
Erkenntnismethode in diesem Ausschnitt Anwendung findet (s. auch: sprachliche Hinweise) und damit
verdeutlichen, worin fiir Sokrates/Platon der Ursprung des Philosophierens besteht.

Fiir die TexterschlieRung durch die PLATO-Methode eignet sich der 1. Textabschnitt, da er nicht nur eine
iberschaubare Linge aufweist, sondern auch gut verstindlich ist. Bei der Uberpriifung der Argumente
(,T“) kdnnen bereits von den Schilerinnen und Schiiler Kritikpunkte genannt werden. Die Lektiire des 2.
Textabschnitts figt dann den Kritikpunkten ggf. weitere hinzu.

Nach der Vorstellung der TexterschlieBungsmethode PLATO kann der 1. Textabschnitt im Unterricht mit
verteilten Rollen gelesen werden. AnschlieRend erhalten die Schiilerinnen und Schiiler ein paar Minuten
Zeit, um am Rand des Textes mit Buchstaben (P-L-A-T-O) oder mit Symbolen zu notieren, welchem
ErschlieBungsschritt der Text an dieser Stelle zuzuordnen ist. Das Ausfiillen der leeren PLATO-Tabelle
kann in Stichworten oder in ganzen Satzen erfolgen.

Platon: Theaitet

[Nach Schleiermacher: Platon, Sémtliche Werke. Bd. 2, Berlin [1940], 561-662; bearbeitet von Christian Schrder und Roland Jurgeleit. Stand:
14.02.2023]

Textabschnitt 1: Die These des Theaitet: Wissen ist Wahrnehmung (151d2-152¢7)
[...]

Sokrates: Versuche also noch einmal von Anfang an, Theaitet, zu sagen, was Wissen ist. Dass du es aber nicht kannst, sage nur
niemals. Denn so Gott will und du tiichtig bist, wirst du es kénnen.

Theaitet: Wenn du freilich, Sokrates, so zuredest, wére es beschdmend, nicht auf alle Weise bereit zu sein zu sagen, was einer
zu sagen in der Lage ist. Mir also scheint einer, der etwas weil3, dasjenige wahrzunehmen, was er weif3; und wie es mir jetzt
erscheint (phainetai), ist Wissen nichts anderes als Wahrnehmung (aisthésis).

Sokrates: Gut und edel, junger Mann! Denn wer sich deutlich macht, muss so sprechen. Komm, lass uns dieses hun gemeinsam
betrachten, ob es eine rechte Geburt ist oder ein Windei. Wahrnehmung, sagst du, sei Wissen?

Theaitet: Ja.
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Sokrates: Und gar keine schlechte Erklarung (légon) vom Wissen scheinst du gegeben zu haben, sondern eine, die auch
Protagoras stets gab; nur, dass er dasselbe auf eine etwas andere Weise gesagt hat. Denn er behauptet: ,,Der Mensch ist das MaB3
aller Dinge, der seienden, wie sie sind, der nichtseienden, wie sie nicht sind.” Das hast du doch irgendwo gelesen?

Theaitet: Ja, und zwar oft.

Sokrates: Er meint also dies doch irgendwie so: Wie mir ein jedes in der Vorstellung erscheint (phainetai), so ist es fiir mich,
und wie es dir erscheint, so ist es wiederum fur dich. Ein Mensch aber bist sowohl du als auch ich.

Theaitet: So meint er es in der Tat.

Sokrates: Wahrscheinlich wird doch ein so weiser Mann kein dummes Zeug reden. Lass uns ihm also folgen. Wird nicht
bisweilen, wenn derselbe Wind weht, den einen von uns frieren, den anderen nicht? Oder den einen wenig, den anderen stark?
Theaitet: Ja genau.

Sokrates: Sollen wir nun in diesem Falle sagen, dass der Wind selbst an sich kalt ist oder nicht kalt? Oder sollen wir uns von
Protagoras (iberzeugen lassen, dass er fiir den, der friert, kalt ist, fiir den aber, der nicht friert, nicht?

Theaitet: Vermutlich.

Sokrates: Also erscheint er auch jedem von beiden so in der Vorstellung (phainetai)?

Theaitet: Ja.

Sokrates: Dieses »erscheint in der Vorstellung« (to phainetai) aber ist ein »wird wahrgenommen« (aisthanesthai)?

Theaitet: So ist es.

Sokrates: Vorstellung (phantasia) und Wahrnehmung (aisthésis) ist also dasselbe bei Warmem und allem derartigen? Denn wie
beschaffen jeder etwas wahrnimmt, so beschaffen scheint es fiir ihn auch zu sein.

Theaitet: Offenbar.

Sokrates: Ferner ist Wahrnehmung des Seienden immer auch nicht falsch, wie wenn sie Wissen waére.

Theaitet: So erscheint es (phainetai).

[...]

Mogliches Ergebnis der ErschlieBung des 1. Textabschnitts durch die PLATO-Methode:

P Sokrates versucht mit Theaitet zu erdrtern, was Wissen ist. In einer ersten
Anndherung wird die Frage erortert, ob/inwiefern Wissen Wahrnehmung ist.

L Der Mensch nimmt ,Seiendes” wahr und gewinnt dadurch eine Vorstellung davon.
Vorstellung und Wahrnehmung sind dasselbe und stellen fiir den Menschen sein
Wissen dar.

A Die Argumentation bezieht sich auf den homo-mensura-Satz von Protagoras. Dieser

wird so ausgelegt, dass die Wahrnehmung von jedem Menschen anders sein kann.
Jede Wahrnehmung ist gleichwertig. Veranschaulicht wird dies mit einem Beispiel: Ob
ein Wind als kalt oder nicht kalt wahrgenommen wird, hangt davon ab, wie es der
jeweilige Mensch empfindet. Je nach dem, wie seine Vorstellung/Wahrnehmung ist,
wird auch sein Wissen ausfallen.

T (individuelle Schilerlésungen moglich, z. B.: Die Argumentation kann nicht
Uberzeugen, weil der Vorstellung von Wissen bzw. Erkenntnis anhaftet, dass sie eine
gewisse Allgemeingiiltigkeit, z. B. fiir eine Mehrheit der Menschen, hat, was auf
Grundlage von unterschiedlichen Wahrnehmungen nicht méglich ware. Oder:
Wissenschaftliche Erkenntnisse sind nicht allein aus der individuellen Wahrnehmung
zu erzielen, sondern erfolgen i. d. R. theoriegeleitet.)

(0] (individuelle Schiilerlésungen moglich, z. B. Die zunehmende Individualisierung kann
dazu fuihren, dass es keinen ,common sense” mehr gibt. Oder: Heutzutage stellt sich
mehr denn je die Frage nach der Glaubwirdigkeit von Nachrichten, insb. die
Glaubwiirdigkeit von Filmen und Bildern. Die Frage ist demnach, inwiefern man dem,
was man virtuell wahrnimmt, als Basis fuir das eigene Urteil/Wissen vertrauen kann.)

Ein anderes Verfahren der Textarbeit besteht darin, den 1. Textabschnitt in ein Strukturbild zu
Ubertragen. Dies kann auch im Anschluss an die TexterschlieBung mittels der PLATO-Methode
geschehen, da die Schiilerinnen und Schiiler den Text dann schon strukturiert erfasst haben. Das
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Strukturbild reduziert die inhaltlichen Aspekte des Textes noch deutlicher, kann dafiir aber Beziige und
Strukturen anschaulicher darstellen. Das Strukturbild kann im Unterrichtsgesprach entstehen, es ist aber
auch moglich, fortgeschrittene Schiilergruppen selbst ein Strukturbild erstellen zu lassen.

Mogliches Ergebnis flr ein Strukturbild zum 1. Textabschnitt:

Wahrnehmung = Wissen ?

| )

Argument: Homo-mensura-Satz (Protagoras)
Beispiel: kalter und nicht-kalter Wind

individuelle Wahrnehmung = individuelles Wissen !

AnschlieBend kann die Lektiire des 2. Textabschnitts erfolgen und der Auftrag erfolgen, das bisherige
Strukturbild zu erweitern oder zu verandern.

Textabschnitt 2: Priifung der These — Ubergang zur Kritik (160c7 — 162a3)

[...]

Sokrates: Wahr also ist fir mich meine Wahrnehmung, denn sie hdngt immer von meinem Sein ab, und ich bin, nach Protagoras,
Richter der Seienden, wie sie fiir mich sind, und der Nichtseienden, wie sie nicht sind.

Theaitet: Offenbar.

Sokrates: Wie also sollte ich, da ich mich nicht tdusche und nicht stolpere im Denken in Bezug auf das, was ist oder wird, nicht
wissend sein in Bezug auf das, was ich wahrnehme?

Theaitet: Das ist vollig unmdglich.

Sokrates: Sehr schén also ist von dir gesagt worden, dass Wissen nichts anderes als Wahrnehmung ist; es féllt auch damit
zusammen, dass nach Homer, Heraklit und ihrem ganzen Stamm alles sich wie Strome bewegt, dass nach Protagoras, dem sehr
weisen, der Mensch das Mal} aller Dinge ist, und dass nach Theaitet, wenn dieses sich so verhélt, die Wahrnehmung Wissen
wird. Nicht wahr, Theaitet, wollen wir sagen, dass dieses Kindlein dein Neugeborenes ist, und von mir geholt? Oder wie meinst
du?

Theaitet: Notwendig so, Sokrates.

Sokrates: Dieses haben wir also, wie es scheint, mit einiger Muhe endlich geboren, was es auch nun eigentlich sein mag. Nach
der Geburt aber muss man das Herumtragen des Geborenen wahrlich im Kreise durch die Rede ausfilhren, indem wir darauf
achten, dass uns das Geborene, ohne dass wir es bemerken, gar nicht wert ist, aufgezogen zu werden, sondern etwas Windiges
und Falsches. Oder glaubst du, dein Kind musse man auf alle Félle aufziehen und nie aussetzen? Oder wirst du es auch ertragen,
wenn du siehst, dass es die Widerlegung nicht besteht, und wirst du nicht allzu ungehalten werden, wenn es dir jemand, wie einer
Erstgebdrenden, wegnimmt?

Theodoros: Theaitet wird es ertragen, Sokrates, denn er ist nicht verdrgert. Also, bei den Goéttern, sage: Inwiefern verhélt es sich
wiederum nicht so?

Sokrates: Du bist einfach ein Freund der Rede und treuherzig genug zu glauben, ich ware gleichsam ein Sack von Reden und
brduchte leichthin nur eine herausnehmen und sagen, dass sich dies wiederum nicht so verhielte. Was aber geschieht, das
bemerkst du nicht, dass namlich keine der Reden von mir ausgeht, sondern immer von dem, der sich mit mir unterredet, ich aber
weiter nichts weil} als nur das Wenige, ndmlich die Rede eines anderen Weisen herzunehmen und angemessen zu behandeln.
Und so will ich es auch jetzt mit diesem versuchen, nicht aber selbst etwas sagen.

Theodoros: Das hast du ziemlich schén gesagt, Sokrates, dann mache es auch so.

Sokrates: Also dann: Weift du, Theodoros, was mich wundert an deinem Geféhrten Protagoras?

Theodoros: Was denn?
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Sokrates: Das iibrige hat er mir zwar ziemlich gefallig gesagt, dass, was einem jeden scheint, dieses auch ist. Uber den Anfang
seiner Rede aber habe ich mich gewundert, dass er zu Beginn seiner Schrift ,,Wahrheit* nicht sagt, ,,das Maf aller Dinge ist ein
Schwein“ oder ,,ein Hundskopf™ oder etwas anderes, noch Sonderbareres, was Wahrnehmung hat, wo er doch groBmiitig und
ganz verachtlich beginnt, zu uns zu reden, indem er flir sich herausstellt, dass wir zwar ihn selbst wie einen Gott bewundern
wirden fiir seine Weisheit, er aber gerade, was die Klugheit betrifft, doch wohl um nichts besser sei als eine Kaulquappe,
geschweige denn als irgendein anderer unter den Menschen.

Oder wie sollen wir es sagen, Theodoros? Denn wenn fiir jeden wahr sein wird, was er aufgrund seiner Wahrnehmung annimmt,
und weder einer das, was einem anderen widerféhrt, besser beurteilt, noch einer (iberlegener sein wird, die Meinung, und zwar
die eines anderen zu priifen, ob sie richtig oder falsch ist, sondern, wie schon oft gesagt ist, wenn jeder selbst nur das jeweils
Eigene meinen und dieses alles richtig und wahr sein wird: warum, mein Freund, ist Protagoras ein Weiser, so dass er auch von
anderen mit Recht als Lehrer gewtrdigt wird mit groer Entlohnung, wahrend wir dagegen weniger Gelehrte sind, und warum
mussten wir bei ihm in die Schule gehen, obwohl ein jeder das Maf seiner eigenen Weisheit ist? Wie sollten wir nicht behaupten,
dass Protagoras dieses als einer sagt, der die Menge betort?

Was aber mich betrifft und meine Kunst der Geburtshilfe, so schweige ich davon, wieviel Gel&chter wir verdienen, ich glaube
aber auch, das ganze Betreiben des Wechselgesprachs. Denn dass man gegenseitig die VVorstellungen und Meinungen des anderen
zu erwdgen und zu widerlegen sucht, wenn sie doch alle richtig sind, — ist das nicht ein groRes und aufgeblasenes Geschwatz,
wenn die ,,Wahrheit* des Protagoras wahr ist und er nicht im Scherz aus dem unzugénglichen Teil* des Buches gesprochen hat?

[...]

[* Anspielung auf den unzugéanglichen Teil eines Tempels (adyton)]

Mogliches Ergebnis:
Wahrnehmung = Wissen ?

|

Argument: Homo-mensura-Satz (Protagoras) ?
Beispiel: kalter und nicht-kalter Wind

Individuelle Wahrnehmung = individuelles Wissen !

sehr viele Perspektiven moglich (Tiere?) + jede gleichwertig (gleich ,,wahr”)

Austausch der ,Wahrheiten” und Suche nach allgemeingtltigem Wissen/Wahrheiten sinnlos

Im Anschluss an die Erarbeitung und Sicherung des 2. Textausschnitts konnen die Schiler selbst
philosophische Uberlegungen dazu anstellen, ob es ein allgemeingiiltiges Wissen und Wahrheit
gibt/geben kann und wie dies zu erreichen wéire. Das Thema konnte auch mittels eines
Gedankenexperiments vertieft werden.

Auf den nachsten Seiten folgt zusatzliches Text-Material aus dem Dialog Theaitetos, das eine sinnvolle
Erganzung bildet.
Textabschnitt 3: Die Hebammenkunst des Sokrates (148e6-151d3)
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Textabschnitt 4: Folgen der Gleichsetzung von Wahrnehmung und Wissen. Das Problem der Erinnerung
(163a8-164c2)
Textabschnitt 5: Die Lehre des Protagoras gesteht die Wahrheit ihres Gegenteils zu (169d3-171d5)

Zusatzliches Text-Material aus dem Dialog Theaitetos:
[Ubersetzung nach Friedrich Schleiermacher: Platon, Samtliche Werke. Bd. 2, Berlin [1940], Theaitet: 561-662; iiberarbeitet von Christian Schréer und
Roland Jurgeleit. Stand: 14.02.2023]

Textabschnitt 3: Die Hebammenkunst des Sokrates (148e6-151d3)

[...]
Sokrates: Du hast eben Geburtsschmerzen, lieber Theaitet, weil du nicht leer, sondern schwanger bist.
Theaitet: Das weiB ich nicht. Aber wie es mir geht, das habe ich dir gesagt.

Sokrates: Na dann, du Schelm, hast du nicht gehért, dass ich der Sohn einer Hebamme bin, einer edlen und achtunggebietenden,
der Phainarete?

Theaitet: Das habe ich gehort.
Sokrates: Hast du denn auch gehért, dass ich dieselbe Kunst ausiibe?

Theaitet: Keineswegs.

Sokrates: Dann wisse es nun, dass es so ist. Verrate mich aber nicht bei den anderen. Denn sie haben nicht bemerkt, mein Freund,
dass ich diese Kunst habe. Darum sagen die Leute, weil sie das nicht wissen, nicht dieses iber mich, wohl aber, dass ich seltsam
bin und die Menschen ratlos mache. Das aber hast du gehort?

Theaitet: Das habe ich.

Sokrates: Soll ich dir nun die Ursache davon nennen?

Theaitet: Ja, allerdings.

Sokrates: Dann bedenke doch einmal die ganze Sache mit den Hebammen, wie es sich damit verhalt, dann wirst du auch leichter
erkennen, was ich will. Denn du weift ja doch, dass keine Frau, solange sie noch selbst schwanger werden und gebéren kann,
andere entbindet, sondern nur die, die nicht mehr gebéarfahig sind, tun es.

Theaitet: Ja, allerdings.

Sokrates: Der Grund dafiir, wie sie sagen, ist Artemis, da sie als Unverheiratete zur Géttin der Geburt wurde. Die Geburtshilfe
zu leisten verlieh sie zwar nicht den Unfruchtbaren, weil die menschliche Natur zu schwach ist, eine Kunst in Dingen zu erlangen,
in denen man ganz unerfahren ist. Denen aber, die aus Altersgriinden nicht mehr gebérfahig sind, hat sie die Geburtshilfe zugeteilt
als Ehrung der Ahnlichkeit mit ihr selbst.

Theaitet: Wahrscheinlich.

Sokrates: Ist also auch das wahrscheinlich und sogar notwendig, dass die Hebammen besser als andere erkennen, wer schwanger
und wer nicht schwanger ist?

Theaitet: Allerdings.

Sokrates: Und kdnnen die Hebammen nicht auch durch Arzneimittel und durch Besprechen die Wehen erregen und auch wieder
abmildern, wenn sie es wollen, und den Schwergebédrenden zur Geburt verhelfen, und wenn beschlossen wird, den Foétus
abzutreiben, dann treiben sie ihn ab?

Theaitet: So ist es.

Sokrates: Hast du schlieBlich auch das schon von ihnen vernommen, dass sie ebenso sehr gewaltige Ehevermittlerinnen sind, in
der Uberzeugung, dass sie sehr weise darin sind zu erkennen, welche Frau welchem Mann beiwohnen muss, um beste Kinder zu
zeugen?

Theaitet: Davon weil3 ich Uberhaupt nichts.

Sokrates: So wisse es nun, dass sie sich hierauf noch mehr einbilden als auf den Nabelschnitt. Denn tberlege mal: Glaubst du,
dass es Sache derselben oder einer anderen Kunst ist, einerseits das Behandeln und Einsammeln der Friichte aus der Erde, und
andererseits das Erkennen, in welche Erde welche Pflanze und welcher Same einzubringen ist?

Theaitet: Nein, sondern zu derselben.

Sokrates: Bei den Frauen aber glaubst du, mein Freund, dass es eine Kunst flir Dinge dieser Art, eine andere aber fir das
Einsammeln gibt?

Theaitet: Keineswegs, wie es scheint.

Sokrates: Allerdings nicht, sondern wegen des gesetz- und kunstlosen Zusammenfilhrens eines Mannes und einer Frau, welches
man Kuppelei nennt, meiden die Hebammen auch die Ehevermittlung, weil sie ehrbare Frauen sind, aus Furcht, sie wirden sich
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wegen dieser Kunst jener Beschuldigung aussetzen. Denn es kommt allein den wahren Hebammen zu, auch auf richtige Weise
Ehen zu stiften.

Theaitet: So zeigt es sich.

Sokrates: So grof? ist also die Kunst der Hebammen, geringer aber als meine Téatigkeit. Denn bei den Frauen kommt es nicht
vor, dass sie manchmal zwar Trigerisches (eid6la), manchmal aber auch Wahres gebéren, und dass beides nicht leicht zu
unterscheiden ist. Denn wenn das der Fall ware, wére es das schonste und grofite Werk flir die Hebammen, das Wahre und
Nichtwahre zu beurteilen. Oder glaubst du nicht?

Theaitet: Ich schon.

Sokrates: Von meiner Kunst der Geburtshilfe gilt nun alles Ubrige wie von der ihrigen; sie unterscheidet sich jedoch darin, dass
sie Ménnern die Geburtshilfe leistet, nicht aber Frauen, und dass sie deren gebarenden Seelen im Blick hat, nicht aber deren
gebérende Korper. Das GroRte an unserer Kunst aber ist dies, dass sie imstande ist, auf alle Weise zu priifen, ob der Verstand des
jungen Mannes Irrtum und Tduschung gebiert oder etwas Ausgereiftes und Wahres. Denn auch hierin geht es mir wie den
Hebammen: Ich selber bin unfruchtbar, was die Weisheit betrifft, und das, was mir schon viele vorgeworfen haben, dass ich zwar
die anderen frage, selbst aber nichts iber irgendetwas aufzeige, weil ich Gber gar nichts Weises verfiige, das tadeln sie zu recht.
Die Ursache davon aber ist diese: Zwar zwingt mich der Gott, Geburtshilfe zu leisten, zu zeugen aber hat er mir verwehrt. Ich
bin daher selbst in gar keiner Hinsicht weise und mir ist auch keinerlei derartige Entdeckung als Geburt meiner Seele
zuteilgeworden. Einige aber, die mit mir umgehen, zeigen sich zwar zum Teil ganz und gar ungelehrig; alle aber, denen es der
Gott gewahrt, machen bei einem fortgesetzten Umgang mit mir erstaunlich schnelle Fortschritte, wie es ihnen selbst und auch
den anderen so vorkommt, und dies geschieht, obwohl sie ganz deutlich niemals irgendetwas von mir gelernt haben, sondern
indem nur sie selbst vieles Schéne von sich selbst her entdeckt und geboren haben.

Ursache der Geburtshilfe sind in der Tat der Gott und ich. Dies nun wird hieran deutlich: Schon viele, die dieses nicht erkannt
haben und sich selbst fir die Ursache hielten, mich aber verachteten, entweder aus eigener Uberzeugung oder weil sie sich von
anderen Uberzeugen lieRen, gingen frilher weg, als sie es hatten tun sollen. Als sie weggegangen waren, brachten sie im Ubrigen,
durch schlechten Umgang, Fehlgeburten hervor und verloren auch das, wovon sie durch mich entbunden worden waren, weil sie
es falsch aufzogen, indem sie Falsches und Triigerisches hoher schétzten als das Wahre. Zuletzt aber erschienen sie sowohl sich
selbst als auch den anderen ungelehrig. Einer von diesen war Aristeides, der Sohn des Lysimachos, und ganz viele andere mehr.
Wenn einige von diesen Leuten dann wiederkommen und um meinen Umgang bitten und wunder was dafiir tun, hindert nun das
mir wiederfahrende Daimonion, mit einigen von ihnen Umgang zu pflegen, mit anderen dagegen lasst es dies zu, und diese
machen dann auch wieder Fortschritte. Auch darin ergeht es denen, die mit mir umgehen, wie den Geb&renden. Denn sie haben
Wehen und sind angefiillt mit Ratlosigkeit bei Tag und Nacht, viel mehr als die Frauen. Und diese Wehen kann meine Kunst
sowohl erregen als auch beenden. Und diese sind dann so beschaffen.

Wenn mir aber, Theaitet, einige gewissermafien nicht schwanger zu sein scheinen, indem ich erkenne, dass sie gar nicht mich
brauchen, bin ich ihnen ein sehr bereitwilliger Ehevermittler, und mit Gottes Hilfe errate ich es ziemlich treffend, wessen Umgang
fir sie hilfreich sein wird, so wie ich denn schon viele von ihnen dem Prodikos zugefiihrt habe, viele auch anderen weisen und
gottbegabten Mé&nnern.

Dieses, mein Bester, habe ich dir aus folgendem Grund so breit ausgefiihrt: Ich vermute, dass du, wie du es auch selbst glaubst,
Geburtsschmerzen hast, weil du mit etwas schwanger gehst. So tibergib dich also mir, dem Sohn einer Geburtshelferin und einem,
der auch selbst Geburtshilfe betreibt, und was ich dich frage, sei bereit, es so zu beantworten, wie du dazu in der Lage bist. Und
wenn ich dann bei der Untersuchung etwas von dem, was du sagst, flr etwas Trlgerisches und nicht Wahres halte, und es dann
herausnehme und wegwerfe, werde nicht wiitend wie die Erstgebdrenden in Bezug auf ihre Kinder. Denn schon viele, mein
geschatzter Freund, sind so gegen mich eingestellt, dass sie mich einfach nur beifen kdnnten, wenn ich ihnen irgendeine leere
Eitelkeit herausnehme, und sie glauben nicht, dass ich das aus Wohlwollen tue, weil sie weit davon entfernt sind einzusehen,
dass kein Gott jemals den Menschen iibelwollend ist, und dass auch ich nichts dergleichen aus Ubelwollen tue, sondern dass es
mir vom gottlichen Recht her keineswegs gestattet ist, Falsches zuzugestehen und Wahres aus dem Blick geraten zu lassen.

[..]

Textabschnitt 4: Folgen der Gleichsetzung von Wahrnehmung und Wissen. Das Problem der Erinnerung (163a8-164c2)

[...]

Sokrates: Lasst uns denn auf diese Weise untersuchen, ob also Wissen und Wahrnehmung dasselbe ist oder verschieden. Denn
darauf zielte doch unsere ganze Rede ab, und deshalb haben wir all diese seltsamen Dinge in Bewegung gebracht. Nicht wahr?
Theaitet: Allerdings.

Sokrates: Sollen wir also zugestehen, dass wir alles das, was wir durch Sehen oder durch Héren wahrnehmen, zugleich auch
wissen? Wie z.B. bei nicht griechisch sprechenden Leuten, bevor wir deren Sprache gelernt haben: Sollen wir leugnen, dass wir
sie hdren, wenn sie sprechen, oder aber, dass wir sie hdren und zugleich wissen, was sie sagen? Und wiederum, wenn wir
Buchstaben nicht zu verstehen wissen, werden wir, wahrend wir auf sie blicken, darauf beharren, dass wir sie nicht sehen oder
dass wir sie zu verstehen wissen, wenn wir sie sehen?
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Theaitet: Eben das an ihnen, Sokrates, was wir sehen und héren, werden wir auch zu wissen behaupten, dass wir namlich von
letzteren die Gestalt und Farbe sehen und auch wissen, von jenen aber die Hohe und Tiefe horen und auch erkannt haben (eidénai),
dass wir aber das, was die Sprachlehrer und Interpreten dartiber lehren, weder durch das Sehen und Héren wahrnehmen, noch
also auch wissen.

Sokrates: Bestens, Theaitet, und nicht wert ist es, mit dir dariiber zu streiten, wo du starker wirst! Betrachte aber auch diesen
anderen VorstoB, und sieh zu, wie wir ihn abwehren wollen!

Theaitet: Welchen denn?

Sokrates: Diesen: Wenn einer fragen sollte: ,,Ist es wohl moglich, dass einer etwas, wovon er einmal ein Wissen erlangt hat und
wovon er die Erinnerung (mnémén) noch hat und bewahrt, dann, wenn er sich erinnert, ebendas doch nicht weil3, woran er sich
erinnert?* Ich rede aber in langen Reden, wie es scheint, obwohl ich doch nur fragen wollte, ob einer, nachdem er etwas gelernt
hat, dann, wenn er sich daran erinnert, es nicht weil (mé oide).

Theaitet: Wie denn auch, Sokrates? Dies ware ja ein Wunder (téras), was du sagst.

Sokrates: Sollte also nicht auch ich schwatzen? Sieh doch mal! Sagst du nicht, sehen sei wahrnehmen und das Sehen eine
Wahrnehmung?

Theaitet: So sage ich.

Sokrates: Wer also etwas gesehen hat, der hat ein Wissen bekommen von dem, was er gesehen hat, nach unserer jetzigen Rede?
Theaitet: Ja.

Sokrates: Wie weiter? Nennst du nicht etwas Erinnerung?

Theaitet: Ja.

Sokrates: An nichts oder an etwas?

Theaitet: An etwas, versteht sich.

Sokrates: Etwa an etwas von dem, was einer kennengelernt und wahrgenommen hat?

Theaitet: Woran sonst?

Sokrates: Und was jemand gesehen hat, daran erinnert er sich doch manchmal?

Theaitet: Ja, er erinnert sich.

Sokrates: Etwa auch, nachdem er die Augen geschlossen hat? Oder hat er es, nachdem er dies getan hat, vergessen?

Theaitet: Das ware ja doch ungeheuerlich, Sokrates, das zu behaupten.

Sokrates: Und dennoch muss man es behaupten, wenn wir ndmlich die vorige Rede retten wollen; wenn nicht, dann stellt sich
das Problem gar nicht.

Theaitet: Auch ich, beim Zeus, ahne so etwas, aber ich begreife es noch nicht hinreichend. Sage mir also, wie.

Sokrates: So: Wer sehend geworden ist, behaupten wir, ist wissend geworden von dem, wovon er sehend geworden ist.

Denn es wurde zugestanden, dass Sehen und Wahrnehmen und Wissen dasselbe sind.

Theaitet: Allerdings.

Sokrates: Wer aber sehend und wissend davon geworden ist, was er sah, erinnert sich zwar, wenn er die Augen geschlossen hat,
daran, sieht es aber nicht. Nicht wahr?

Theaitet: Ja.

Sokrates: Dies ,,er sieht nicht* heif3t aber ,,er weil3 nicht®, wenn doch ,.er sieht* ,,er weil* heif3t.

Theaitet: Das ist wahr.

Sokrates: Es ergibt sich also, dass einer das, wovon er wissend geworden ist, wahrend er sich noch daran erinnert, nicht weil,
weil er es nicht sieht, eben das, wovon wir gesagt haben, es ware ein Wunder, wenn es geschahe.

Theaitet: Du redest vollkommen wahr.

Sokrates: Etwas Unmdgliches scheint sich also zu ergeben, wenn einer sagt, Wissen und Wahrnehmung sei dasselbe.
Theaitet: So scheint es.

Sokrates: Man muss also sagen, jedes von beiden ist ein anderes.

Theaitet: Das scheint so.

Sokrates: Was also kénnte wohl Wissen sein? Noch einmal von Anfang an, so scheint es, missen wir mit der Rede beginnen.

[...]

Textabschnitt 5: Die Lehre des Protagoras gesteht die Wahrheit ihres Gegenteils zu (169d3-171d5)

[...]
Sokrates: Lass uns jetzt zuerst wieder das aufgreifen, was wir vorhin behandelt hatten, und lass uns sehen, ob wir in richtiger
oder in nicht richtiger Weise Schwierigkeiten machten, als wir an seiner Rede tadelten, dass sie einen jeden fiir autark in Bezug
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auf die Klugheit erklarte, uns Protagoras aber auch zugab, dass im Hinblick auf das Bessere und Schlechtere sich einige Leute
unterscheiden, welche denn auch Weise seien. Nicht so?

Theodoros: Ja.

Sokrates: Wenn er nun selbst als Anwesender zustimmen wirde und nicht wir, die wir ihm zu Hilfe eilten, es zugestanden hétten,
dann missten wir es nicht dadurch bekraftigen, dass wir noch einmal von vorne beginnen. Nun kénnte uns aber vielleicht einer
fur unbefugt erkléren, an seiner Statt zuzustimmen. Daher ist es schoner, sich Uber ihn selbst noch einmal genauer zu
verstandigen. Denn es macht keinen geringen Unterschied, ob es sich so oder anders verhélt.

Theodoros: Das ist wahr.

Sokrates: Lass uns daher nicht durch andere, sondern aus seiner eigenen Rede so kurz wie moglich die Zustimmung entnehmen.
Theodoros: Wie aber?

Sokrates: So: Das, was einem jeden erscheint (dokodn), so behauptet er ja irgendwie, eben dieses ist (efnai) es auch fur den, dem
es erscheint (dokef)?

Theodoros: Das behauptet er allerdings.

Sokrates: Nun, Protagoras, auch wir sprechen von den Meinungen (déxas) eines Menschen oder vielmehr aller Menschen, und
wir behaupten, dass es keinen Menschen gibt, der nicht sich selbst in einigen Dingen fiir weiser halt als die anderen, in anderen
Dingen aber auch andere fiir weiser hélt als sich selbst, und dass sie in den gréfiten Gefahren, wenn sie im Krieg, bei Krankheiten
oder auf dem Meer in Not geraten, sich an die dort jeweils Regierenden wie an Gétter wenden und auf sie als ihre Retter hoffen,
die sich doch durch nichts anderes von ihnen unterscheiden als durch ihr Wissen (t6 eidénai). Und uberhaupt ist ja doch alles
Menschliche einerseits voll von solchen, die nach Lehrern und Regierenden fiir sich selbst und fiir die anderen Lebewesen sowie
ihr Tun suchen, und andererseits voll von solchen, die glauben, dass sie sich, sei es zum Lehren oder sei es zum Regieren,
hinreichend eignen. Was also sollen wir in allen diesen Féllen anderes behaupten, als dass die Menschen selbst glauben, es gebe
unter ihnen Weisheit und Unwissenheit?

Theodoros: Nichts anderes.

Sokrates: Halten sie nicht ferner Weisheit fiir ein wahres Denken (alethé didnoian), Unwissenheit aber fiir ein falsches Meinen
(pseudé doxan)?

Theodoros: Woflr sonst?

Sokrates: Was also, Protagoras, sollen wir mit deiner Rede anfangen? Sollen wir behaupten, dass die Menschen immer Wahres
meinen oder aber manchmal zwar Wahres (aléthé), manchmal aber Falsches (pseudé)? Denn aus beidem ergibt sich ja doch, dass
sie nicht immer Wahres, sondern beides meinen. Denn sieh zu, Theodoros, ob wohl einer der Anhénger des Protagoras oder du
selber die Auffassung durchfechten wolltest, dass niemand annehme, ein anderer sei unwissend und meine Falsches.
Theodoros: Das ist wohl unwahrscheinlich, Sokrates.

Sokrates: Und doch fiihrt hierzu notwendig der Satz, der behauptet, der Mensch sei das MaR aller Dinge.

Theodoros: Wie denn?

Sokrates: Wenn du bei dir selbst etwas beurteilt hast und mir deine Meinung davon kundtust, dann muss zwar, nach dessen
Rede, dieses fir dich wahr sein; steht es aber uns anderen nicht frei, iber dein Urteil wiederum Urteilende zu werden, oder aber
urteilen wir immer, dass du Wahres meinst? K&émpfen denn nicht in jedem Fall Tausende gegen dich, die gegenteiliger Meinung
sind, indem sie glauben, dass du falsch urteilst und Falsches glaubst?

Theodoros: In der Tat, beim Zeus, Sokrates, Tausende, wie Homer sagt, und die mich in alle erdenklichen Schwierigkeiten
bringen.

Sokrates: Wie also? Willst du, dass wir sagen, du meinest dann zwar fir dich selbst Wahres, fiir jene Tausende aber Falsches?
Theodoros: So scheint es aufgrund seiner Rede notwendig zu sein.

Sokrates: Wie ist es aber fur Protagoras selbst? Wenn nun weder er selbst glauben wiirde, dass der Mensch das Maf sei, noch
die Leute, wie sie es ja auch wirklich nicht glauben, wire dann nicht notwendig diese ,,Wahrheit“, die er geschrieben hat, fiir
niemanden wahr? Wenn aber er es glauben wiirde, die Leute es dagegen nicht mit ihm glauben, dann weil3t du erstens, dass, je
mehr es sind, denen es nicht so scheint als denen es so scheint, sie umso mehr nicht wahr ist als dass sie wahr ist.

Theodoros: Notwendig, wenn ja doch diese ,,Wahrheit* gemil jeder einzelnen Meinung wahr und nicht wahr sein wird.
Sokrates: Und zweitens ist wohl dies der grote Witz bei der Sache: Er gesteht ja doch der Auffassung derjenigen, die in Bezug
auf seine eigene Auffassung das Gegenteil meinen, insofern sie glauben, dass jener sich tauscht, zu, dass sie wahr ist, da er ja
zustimmt, dass alle das Wirkliche meinen.

Theodoros: Allerdings.

Sokrates: Also wiirde er wohl zugestehen, dass seine eigene Auffassung falsch ist, wenn er ja zustimmt, dass die Auffassung
derer wahr ist, die glauben, dass er sich tduscht?

Theodoros: Notwendig.
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Sokrates: Die anderen aber geben nicht zu, dass sie sich tauschen?

Theodoros: Ganz und gar nicht.

Sokrates: Er wiederum stimmt aber zu, dass auch diese Meinung wahr ist, aufgrund dessen, was er geschrieben hat.
Theodoros: So zeigt es sich.

Sokrates: Alle also, mit Protagoras angefangen, werden der gegenteiligen Auffassung sein, oder vielmehr, es wird auch von ihm
zugestanden werden, dass dann, wenn er dem, der das Gegenteil behauptet, einrdumt, er meine Wahres, eben auch Protagoras
selbst einrdumen wird, dass weder ein Hund noch auch der erstbeste Mensch das MaR ist, auch nicht tiber eine einzige Sache, die
er nicht gelernt hat. Nicht so?

Theodoros: So ist es.

Sokrates: Da nun also alle der gegenteiligen Auffassung sind, wére sie, diese »Wahrheit« des Protagoras, wohl flir niemanden
wahr, weder flir irgendeinen anderen noch auch fiir ihn selbst.

Theodoros: Allzu heftig, Sokrates, tiberrennen wir meinen Geféhrten.

Sokrates: Allerdings, mein Freund, ist es unklar, ob wir am Richtigen nicht auch vorbeirennen. Weil er ja doch &lter ist, ist er
wahrscheinlich weiser als wir, und wenn er hier jetzt gerade bis zum Nacken auftauchte, wirde er, nachdem er mich
wahrscheinlich tberfiihrt hatte, dass ich vieles schwatze, und dich, dass du zustimmst, wieder abtauchen und schleunigst
verschwinden. Wir indessen, so glaube ich, missen uns selbst so nehmen, wie wir sind, und immer das sagen, was erscheint (ta
doko(inta).

[...]
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