Fragen und Antworten – der Mensch und die   
Sinnsuche [image: ]
Stand: 11.03.2019
	Jahrgangsstufen
	13

	Fach/Fächer
	Katholische Religionslehre

	Übergreifende Bildungs- und Erziehungsziele
	Interkulturelle Bildung, Kulturelle Bildung, Soziales Lernen, Werteerziehung

	Zeitrahmen 
	Doppelstunde bzw. 2 Einzelstunden

	Benötigtes Material
	M1 – M7


Kompetenzerwartungen
Die Schülerinnen und Schüler erschließen die existentielle Bedeutung der Theodizee-Frage, prüfen die Tragfähigkeit verschiedener Antworten und erkennen die Notwendigkeit einer diesbezüglichen persönlichen Klärung.
Aufgabe
M1: Leid und die Folgen für den Glauben an Gott
Die Erfahrung von Leid kann unterschiedliche Folgen für den Glauben an Gott haben:
„Wo warst du, Gott?“
„Gott, steh uns bei!“
„Gott ist tot!“

Impuls: 
Versetzen Sie sich in die jeweiligen Reaktionen auf Leid und Unglück hinein und nehmen Sie dazu Stellung.



M2: aktuelle Leiderfahrungen in der Gesellschaft in Diskrepanz zu einem liebenden Gott?
Erdbeben verursachte schwere Schäden
Verwüstete Städte, Hunderte Tote, horrende Ausgaben. Nach den Erdbeben schätzt Mexikos Regierung die Kosten für Reparaturarbeiten auf mehr als zwei Milliarden US-Dollar.
(aus: Zeit online, 28.08.2017)





UNHCR: Mehr als 2200 Flüchtlinge 2018 im Mittelmeer ertrunken
(aus: SZ, 03.01.2019)



Mehr als 200 Tote auf Sri Lanka: Mit dem Sprengsatz auf dem Rücken zum Frühstücksbuffet
Die Terroranschläge von Sri Lanka haben weltweit für Entsetzen gesorgt. Wahrscheinlich haben sich Selbstmordattentäter in Kirchen und Hotels in die Luft gesprengt. Mehr als 200 Menschen sind tot, darunter 32 Ausländer.  (aus: rp online, 21.04.2019)






München: Lebensretter gesucht für Sophie (2,5) und viele andere Patienten!
 (aus: https://akb.de/muenchen-lebensretter-gesucht-fuer-sophie-25-und-viele-andere-patienten/, 30.11. 2018)










                           Gott ist Liebe, und wer in der Liebe bleibt, bleibt in Gott und Gott bleibt in ihm.
(1Joh 4,16)
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M3: Begriffsklärung „Theodizee“
Theodizee
Rechtfertigung Gottes hinsichtlich des von ihm in der Welt zugelassenen Übels und Bösen, das mit dem Glauben an seine Allmacht, Weisheit und Güte in Einklang zu bringen gesucht wird.
(https://www.duden.de/rechtschreibung/Theodizee, zuletzt abgerufen am 10.05.2019)






Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) hat den Begriff Theodizee[footnoteRef:1] für die Frage nach Vereinbarkeit von Gott und Leid  („Rechtfertigung Gottes“) geprägt. Die eigentliche Fragestellung geht aber bereits auf den griechischen Philosophen Epikur (341-270 v. Chr.) zurück, der sich damit auseinandersetzte, wie man sich Gott unter Einbeziehung des Leids vorzustellen habe:  [1:  aus dem Griechischen: théos (Gott) und diké (Gerechtigkeit)] 

Entweder will Gott die Übel beseitigen und kann es nicht:  
dann ist Gott schwach, was auf ihn nicht zutrifft, 
oder er kann es und will es nicht:  
dann ist Gott missgünstig, was ihm fremd ist,  
oder er will es nicht und kann es nicht:  
dann ist er schwach und missgünstig zugleich,  also nicht Gott,  
oder er will es und kann es, was allein für Gott ziemt:  
Woher kommen dann die Übel und warum nimmt er sie nicht hinweg? 
(aus: Epikur. Von der Überwindung der Furcht. dtv 1983 S. 136.)












[bookmark: _Hlk3228138]
[bookmark: _Hlk4074013]Aufgaben: 
Informieren Sie sich über die Herkunft und Bedeutung des Begriffs „Theodizee“.
Klären Sie folgendes Zitat zur Theodizee-Problematik: „[W]arum leide ich? Das ist der Fels des Atheismus.“[footnoteRef:2] [2:  aus: Georg Büchner: Dantons Tod, dritter Akt, erste Szene. Stuttgart 1970, S.48.] 
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M4: Die Existenz des Leids aufgrund der Ermöglichung von Werten
Der Wert der Willensfreiheit
Gegenwärtige Versuche, das Theodizee-Problem […] zu lösen, können auf eine lange Tradition zurückblicken. Immer wieder wurden in der Geschichte bestimmte Werte genannt, die angeblich die Zulassung des Leids erklären und rechtfertigen können. [….] Unter diesen Werten gibt es […] einen, auf den sich die Diskussion bis heute immer wieder konzentrierte – die menschliche Willensfreiheit. […]
[D]ie Existenz freier Wesen [stellt] einen immens hohen Wert dar. Schon die Existenz bewusster und empfindungsfähiger Wesen ist wertvoller als die Existenz von nur materiellen, leblosen Gegenständen. […] Auf einer nächsten Stufe finden wir dann Wesen, die ihre Welt nicht nur bewusst wahrnehmen, sondern sich auch frei entscheiden können. Bis zu einem bestimmten Grad können diese Wesen selbst unter mehreren Möglichkeiten auswählen und eigenständige Entscheidungen treffen. […]
Der Missbrauch der Willensfreiheit
Mit dem freien Willen scheint nun unweigerlich die Möglichkeit verbunden zu sein, die Freiheit auch missbrauchen zu können. Die Willensfreiheit eröffnet die Möglichkeit, sich für das Gute entscheiden zu können. Sie eröffnet aber gleichzeitig auch die Möglichkeit, sich für das Schlechte entscheiden zu können. Sich für das Gute zu entscheiden, bedeutet unter anderem, sich um seine Mitmenschen zu kümmern, ihnen in Notsituationen beizustehen. Sich für das Schlechte zu entscheiden, bedeutet unter anderem, ihnen Leid zuzufügen. Ein beträchtliches Ausmaß an Leid fügen Menschen einander selbst zu. […]  Ausschlaggebend ist nicht allein die Freiheit, uns zwischen verschiedenen Möglichkeiten entscheiden zu können. Ausschlaggebend ist vielmehr der Freiheitsspielraum, der uns offensteht. Dieser Freiheitsspielraum ist für uns Menschen so beschaffen, dass wir nicht nur über unser eigenes Leben entscheiden können. Wir können auch das Leben anderer entscheidend beeinflussen – und zwar zum Guten wie auch zum Schlechten. Erst aufgrund des Umfangs unseres Freiheitsspielraums erhalten unsere Entscheidungen eine sittliche Bedeutung. […]
[Gott kann nicht einerseits freie Wesen erschaffen und andererseits alles Leid verhindern. Mit der Freiheit ist folglich die Möglichkeit ihres Missbrauchs gegeben.] Gott kann nicht für die Menschen eine sittlich bedeutsame Freiheit wollen, gleichzeitig aber die Möglichkeit ausschließen, dass diese Freiheit zum Schaden anderer wird. [….] [Aus logischen Gründen kann es keine freien Wesen geben, die sich immer nur für das Gute […] entscheiden. […] Es ist logisch unmöglich, dass Gott Menschen erschafft, die zugleich einen freien Willen besitzen und doch nicht frei wählen, Übles zu tun. […]
Swinburne glaubt, dass Gott der menschlichen Freiheit durchaus Grenzen gesetzt hat. Sicherlich können Menschen einander unsägliches Leid zufügen. Aber auch hier gibt es Grenzen, die nicht überschritten werden können. [….] [K]ein Leid dieser Welt ist wirklich buchstäblich grenzenlos. Die wichtigste Grenze ist die zeitliche Natur. Der Tod […] begrenzt auch das Ausmaß an Leid, das Menschen einander antun können. 
Willensfreiheit und natürliche Übel
Das Argument der Willensfreiheit hat eine Schwäche […]: [es] kann nämlich nur jene Übel erklären, die durch menschliches Tun verursacht werden. [….]
Traditionell unterscheidet man zwischen dem moralischen Übel und dem natürlichen Übel. […] Das moralische Übel wird danach durch die menschliche Sünde verursacht, also willentlich und frei. Das natürliche Übel hingegen hat seine Ursachen in den Unzulänglichkeiten der Natur. Hauptsächlich versteht man darunter Naturkatastrophen, wie z.B. Erdbeben oder Wirbelstürme, aber auch Krankheiten und Epidemien. Im weiteren Sinne fallen darunter auch Unglücksfälle und Katastrophen, bei denen kein schuldhaftes menschliches Versagen vorliegt. […]
Willensfreiheit und Naturgesetze
Was in der Welt geschieht, wird größtenteils durch Naturgesetze bestimmt: Die Erde beginnt zu beben, wenn der Druck im Erdinneren die Erdplatten in Bewegung versetzt. […] Was haben diese Naturgesetze mit der Willensfreiheit zu tun? Der Sinn der Willensfreiheit besteht darin, sittlich verantwortliches Handeln zu ermöglichen. […] Nicht nur Entscheidungen, die ich quasi für mich treffe, sind sittlich von Belang. Gleiches gilt auch für meine Handlungen. Nun haben Handlungen aber Auswirkungen in der Welt. Sie bewirken und verändern etwas in der Welt. Auch dafür bin ich zu einem gewissen Grad verantwortlich. Dieser Grad hängt aber ganz entscheidend davon ab, ob die Auswirkungen meiner Handlungen absehbar waren. Handlungen sind absehbar, weil gleiche Handlungen unter gleichen Bedingungen auch gleiche Wirkungen nach sich ziehen. […] Nur weil es Naturgesetze gibt, können wir die Auswirkungen unserer Handlungen absehen. Und nur deshalb können wir auch verantwortlich sein. […] Es besteht somit ein äußerst enger Zusammenhang zwischen Sittlichkeit und den Naturgesetzen. […] Wesen, die sittlich verantwortlich handeln, sind nur in einer Welt denkbar, in denen es Naturgesetze gibt. […] Wenn Gott die Naturgesetze erschaffen hat, so bleibt er selbstverständlich auch der souveräne Herr über diese Gesetze. […] Die Naturgesetze können [aber] ihre sinnvolle Aufgabe in Gottes Schöpfung nur erfüllen, wenn Gott sie nicht ständig aufhebt oder durchbricht. […] Niemand könnte sich mehr auf die Regelmäßigkeit der Natur verlassen. […] 
Warum bewirkt die Natur Leid?
Warum aber hat [Gott] Naturgesetze erschaffen, die auch Erdbeben, Seuchen oder andere natürlich Übel verursachen können? [….] Auch hier muss wieder nach dem Zusammenhang mit der Sittlichkeit gefragt werden.  […] In einer vollkommen leidfreien Welt könnte niemand anderen Leid zufügen. In dieser Welt gäbe es daher auch weder Sittlichkeit noch Verantwortlichkeit. Also ist die Möglichkeit zur Leidzufügung eine Voraussetzung für sittliches Handeln. Nun wäre es denkbar, dass diese Möglichkeit auch die Existenz dessen voraussetzt, was wir als natürliche Übel bezeichnet haben. In diesem Fall wären nicht nur irgendwelche Naturgesetze, sondern leiderzeugende Naturgesetze vonnöten. […]
Die Welt als Ort der „Seelenbildung“
Unsere Welt enthält Herausforderungen und Gefahren, Quellen des Leids und der Zerstörung. […] Nur in einer Welt mit gefährlichen Herausforderungen können wir Eigenschaften entwickeln wie Intelligenz und Mut. Und nur in einer leidvollen Welt können wir auch Werte wie Liebe und Selbstlosigkeit verwirklichen. Auch die größten Errungenschaften der Menschheit in Wissenschaft und Technik wären in einer leidfreien Welt unvorstellbar. […]
Gewiss wäre eine bessere Welt als unsere allemal wünschenswert. Unsere unvollkommene Welt bedarf unzähliger Verbesserungen, ebenso wie wir selbst. Gerade dass solche Verbesserungen notwendig und möglich sind, macht sie aber zu einem Ort, der nicht in jeder Hinsicht der beste, aber vielleicht der beste gerade im Hinblick auf Gottes Ziel, den Prozess der Seelenbildung. […] 
Der Sinn des Leids
Trotzdem sollte man äußerst zurückhaltend sein, jede leidvolle Erfahrung als irgendwie sinnvoll zu bezeichnen. […] Der Sinn des Leids kann häufig nicht im Leid selbst liegen. […] Es wäre zynisch, den Opfern über den Wert ihres Leidens zu predigen. Das Leid ist in den seltensten Fällen etwas, das sein sollte. Das Leid ist meistens etwas, das überwunden werden sollte. Und genau darin könnte sein Sinn in Gottes Schöpfung bestehen. Ihr Beitrag besteht aber nicht in dem Wert, der ihnen an sich zukommt. „Im Gegenteil, er besteht in den Aktivitäten, durch die sich überwunden werden, also in der Erlösung von der Sünde und in dem gegenseitigen Dienst der Menschen inmitten des Leids.“[footnoteRef:3] […] [3:  J. Hick: Evil and the God of Love, London 1988, S.323 (Übersetzung A.K.).] 

Vom Wert des Menschseins
Das Theodizee-Problem konfrontiert uns letztlich mit der Frage, ob wir den Menschen so akzeptieren können, wie er tatsächlich ist – in seiner Größe und in seinen Abgründen, seinen Höhen und Tiefen. […] Somit stellt sich das Theodizee-Problem zuletzt als die Frage, ob die Existenz des Menschen das Übel und Leid rechtfertigen kann, das ihr vorausgeht und sie begleitet. Ob wir angesichts des Leids weiterhin an Gott glauben, hängt davon ab, wie wir den Wert des Menschseins einschätzen. Nur wer Gott die Erschaffung von uns Menschen vorwerfen kann, kann ihm auch das Leid dieser Welt zum Vorwurf machen. Dieser Vorwurf setzt freilich voraus, dass der Wert des Menschseins nicht den Preis wert ist, der in Form von Übel und Leid bislang zu entrichten war und in Zukunft noch zu entrichten sein wird.
[aus: Armin Kreiner: Gott und das Leid, Paderborn 1994, S.134-177]

In dem Textausschnitt liefert Armin Kreiner eine mögliche Antwort auf das Theodizee-Problem. Hierzu bezieht er die „Free-will-defence“ Richard Swinburnes und die „Soul-making bzw. person-making-theodicy“ („Theodizee der Seelenbildung bzw. der Personwerdung“) John Hicks mit ein.





[bookmark: _Hlk3228367]Aufgaben:  
Wie kann es einen allmächtigen, liebenden Gott geben, wenn es Leid in der Welt gibt?
Versuchen Sie diese Diskrepanz verständlich zu machen!
1. Setzen Sie sich hierzu mit Armin Kreiners Versuch einer Klärung der Theodizee-Frage auseinander.
2. Entwickeln Sie in Kleingruppen ein übersichtliches und differenziertes Schaubild zu Kreiners  
    Ausführungen, welches Sie bei Ihrem Vortrag unterstützt.







Mögliche Visualisierung
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M5: Reflexion: Compassion
J. B. Metz[footnoteRef:4] ist der mächtige Impulsgeber für eine theologische Fundierung des Compassion-Projekts. Der Imperativ des Christentums lautet nach Metz: „Aufwachen. Die Augen öffnen. Das Christentum ist kein blinder Seelenzauber. Es lehrt nicht eine Mystik der geschlossenen, sondern eine Mystik der offenen Augen. Im Entdecken, im Sehen von Menschen, die im alltäglichen Gesichtskreis unsichtbar bleiben, beginnt die Sichtbarkeit Gottes, öffnet sich seine Spur.“[footnoteRef:5]  [4:  Johann Baptist Metz (* 5. August 1928) ist ein katholischer Theologe (Fundamentaltheologie). Er gilt als Begründer der neuen Politischen Theologie.]  [5:  Johann Baptist Metz: Compassion. Zu einem Weltprogramm des Christentums im Zeitalter der des Pluralismus der Religionen und Kulturen. In: Johann Baptist Metz/ Lothar Kuld/ Adolf Weisbrod (Hg.): Compassion. Weltprogramm des Christentums. Verantwortung lernen. Freiburg 200, S. 17.] 


„Immer wieder habe ich versucht, ein überzeugendes deutsches Wort für die elementare Leidempfindlichkeit der christlichen Botschaft zu finden. "Mitleid" verweist zu sehr in die reine Gefühlswelt, klingt allemal privatisierend, und auch das Fremdwort "Empathie" klingt mir zu unpolitisch und zu unsozial. So bleibe ich bei dem Wort, mit dem ich bei nichtdeutschsprachigen Zuhörern weniger Schwierigkeiten hatte: bei "Compassion". Diese gerechtigkeitssuchende Compassion ist das Schlüsselwort für das Weltprogramm des Christentums im Zeitalter der Globalisierung. […]
Hier will ich kurz die weltweite, auf die Situation der Menschheit im Ganzen zielende Bedeutung dieser Compassion verfolgen. Diese Compassion schickt nämlich an die Front der politischen, der sozialen und kulturellen Konflikte in der heutigen Welt. Fremdes Leid wahrzunehmen und zur Sprache zu bringen, ist die unbedingte Voraussetzung aller künftigen Friedenspolitik, aller neuen Formen sozialer Solidarität angesichts des eskalierenden Risses zwischen Arm und Reich und aller verheißungsvollen Verständigung der Kultur- und Religionswelten. Was wäre im ehemaligen Jugoslawien geschehen, wenn die dortigen Ethnien, ob christlich oder muslimisch geprägt, nach diesem Imperativ der Compassion gehandelt hätten? Wenn sie sich also nicht nur der eigenen Leiden, sondern auch der Leiden der anderen, der Leiden ihrer bisherigen Feinde erinnert hätten? Wie viel unsägliches Leid wäre vermieden worden? Was wäre mit den Bürgerkriegen in Nordirland oder in Libanon, wenn Christen nicht immer wieder - wie eben auch im Gang durch die Jahrhunderte - diese Compassion verraten oder vergessen hätten? Und nur wenn auch unter uns - in der neuen EU eine von dieser Compassion inspirierte politische Kultur zunimmt, wächst die Aussicht darauf, dass Europa eine blühende, nicht eine brennende multikulturelle Landschaft sein wird, eine Friedenslandschaft und nicht eine Landschaft implodierender Gewalt, also nicht eine Landschaft eskalierender Bürgerkriege. […]
Für mich ist diese Autorität der Leidenden die einzige, in der sich die Autorität eines richtenden Gottes in der Welt für alle Menschen manifestieren kann. Im Gehorsam ihr gegenüber konstituiert sich das moralische Gewissen, und was wir die Stimme dieses Gewissens nennen, ist unsere Reaktion die Heimsuchung durch dieses fremde Leid.“
[Johann Baptist Metz: Compassion- Initiative. Compassion - Weltprogramm des Christentums, abrufbar unter: https://www.schulstiftung-freiburg.de/eip/media/forum/pdf_156.pdf, zuletzt abgerufen am 10.05.2019]





Aufgabe: 
1. Informieren Sie sich im Internet über eine praktische Umsetzung Metz´ Forderung: 
     das Schul-Projekt „Compassion“.
2. Beziehen Sie Stellung zu dieser Art und Weise, mit Leid und Leidenden umzugehen!

Quellen- und Literaturangaben
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Epikur: Von der Überwindung der Furcht. dtv 1983 S. 136.
Hick John: Evil and the God of Love. London 1988, S.323 (Übersetzung A.K.).
Kreiner Armin: Gott und das Leid. Paderborn 1994, S.134-177.
Metz Johann Baptist: Compassion- Initiative. Compassion - Weltprogramm des Christentums, abrufbar unter: https://www.schulstiftung-freiburg.de/eip/media/forum/pdf_156.pdf
Hinweise zum Unterricht
	Eröffnung

	M1 oder M2 dienen als Einführung in das Thema.
M1: Die SuS werden mit unterschiedlichen Reaktionen auf Leidenserfahrungen konfrontiert und setzen sich mit diesen auseinander. 
M2: Bildimpuls/Schlagzeilen: Die Lehrkraft zeigt aktuelle Schlagzeilen (evtl. mit bildlicher Unterstützung) zu Leidenserfahrungen in der Gesellschaft/Welt (Umweltkatastrophen, Attentate, Kriege, Fehlurteile, Krankheiten etc.).  Dem gegenüber werden Aussagen/Darstellungen eines guten, liebenden, fürsorglichen Gottes angebracht. Die Lehrkraft lässt diese Diskrepanz unkommentiert wirken.
[bookmark: _Hlk8309887]Wie kann es einen allmächtigen, liebenden Gott geben, wenn es Leid in der Welt gibt? /
Wie kann „Gott […] die Liebe“ (1.Joh 4,16) sein, wenn es so viel Leid in der Welt gibt? 
 (Tafelanschrieb)

	Übergang

	„Die Frage nach der Vereinbarkeit von der Existenz eines liebenden, allmächtigen Gottes und der Tatsache der Existenz des Leids in der Welt nennt man Theodizee-Frage. Wie gehen wir vor, um einer Beantwortung der Theodizee-Frage näher zu kommen?“
Vorschläge: 
Begriffsklärung „Theodizee“ durch Arbeitsmaterial/Internet
Bibel: Erzählungen von Leid und Unglück (z.B. im AT Hiob, im NT Passionsgeschichte)
Textarbeit zu Philosophen/Theologen, die sich mit der Theodizee-Frage beschäftigt haben

Textarbeit: Lesen in EA, Besprechung und Erarbeitung in /GA; anschließende Präsentation;

	Erarbeitung

	Textarbeit zu M3 und M4;

	Zusammenführung

	Zusammenführung durch Präsentationen der Gruppenergebnisse.

	Übergang

	Rückgriff auf Einstieg: erneute Beurteilung der Reaktionen auf Leid/ der Diskrepanz zwischen Leid und einem liebenden Gott; Stellungnahme der SuS, ob die Frage (Tafelanschrieb) ausreichend beantwortet ist; Einbringen eigener Antworten.

	Vertiefung

	Textarbeit zu M5. Konfrontation mit dem Compassion-Projekt – eine praktische Art und Weise mit Leid umzugehen.



Beispiele für Produkte und Lösungen von Schülerinnen und Schülern
Anregung zum weiteren Lernen
Küng Hans: Credo. Das apostolische Glaubensbekenntnis, München 1992.
Zenger Erich: Durchkreuztes Leben. Hiob - Hoffnung für die Leidenden. Herder-Verlag, 1986.

image2.png
Schaubild.docx Lena Klingenberg

tomatisches Speichern

£ Suchen 12 Teilen {7 Kommentare

O suchen - L!J

L)bc Ersetzen

Datei  Start Einfligen Zeichnen Entwurf Layout Referenzen Sendungen Uberpriifen Ansicht Hilfe

X - " " 1 1 — =
E” Calibri (Textkérper) ~ 11 A A Al A = = =R | AaBbCcDd | AaBbCeDd AaBbCc AaBbCch AaB .

@
Einfagen 2 Bl — — — +— 1 Standard | T Kein Lee... Uberschrif... Uberschrif... Titel Diktieren
. S F K U-a x, X A-#2-A- = = = = & N Markieren - -
Schriftart [ Absatz [ Formatvorlagen [ Bearbeiten Sprache ~

Zwischenablage %

~| Texteffekte formatie... - x

A A
4 Textfiillung
Keine Fiillung

| @) Einfarbige Fiillung
zur Freiheit berufen’ Farbverlauf
(Gal 5,13)
l ) ) ) ) Farbe 2~
0% -
Freiheitsspielraum: betrifft auch T N llanieanz k ¢ ad
dere M. h Verantwortung Freiheitsspielraum: betrifft auch
andere Menschen andere Menschen 4 Textkontur
T s T ® Keine Linie
Einfarbige Linie
Gutes tun Schlechtes tun: Leid
zufiigen > Missbrauch Farbverlaufslinie
der Freiheit
N \ \ 4
\ .
\ \\ / Moralische
\ Ubel
\
N\
Mensch besitzt Willensfreiheit:
Entscheidungsméglichkeit zwischen verschieden
Alternativen
Gott schafft Natiirliche
Naturgesetze Ubel

v

Naturgesetze bieten Vorhersehbarkeit und
RegelmiRigkeit >Méglichkeit zur Leidzufiigung
Voraussetzung fir Sittlichkeit und Verantwortung

] + 74%

Seite Tvon 1 54 Woérter Dg

E O Zur Suche Text hier eingeben





image1.png




